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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-04/24 

в отношении адвоката  
Л.А.П.
г. Москва





    22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.03.2024 г. по обращению судьи М. областного суда Б.А.Л. в отношении адвоката Л.А.П.,

У С Т А Н О В И Л А:


18.03.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение, в котором сообщается, что в производстве Судебной коллегии по уголовным делам М. областного суда находится уголовное дело по апелляционной жалобе защитника на постановление П.-П. городского суда о прекращении уголовного дела в отношении Б.В.И. 12.02.2024 г. адвокат был уведомлен о назначении судебного заседания на 05.03.2024 г. Однако в указанное судебное заседание адвокат не явился, по телефону сообщил, что занят в судебном заседании П.-П. городского суда МО, заранее о своей неявке не сообщил, поскольку был занят. Судебное заседание было отложено на 14.03.2024 г.


К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что на основании договора об оказании юридической помощи физическому лицу от 20.05.2023 г. он представлял интересы подозреваемого, обвиняемого (подсудимого) Б.В.И. по уголовному делу по обвинению его по ст. 30,  п. «г» части 3 ст. 228.1 УК РФ в СО МУ МВД России «П.-П.» на предварительном следствии и в суде первой инстанции. После постановления приговора адвокат подал апелляционную жалобу. Однако соглашение не предусматривало его участия в суде апелляционной инстанции. Согласия на участие в судебном заседании суда апелляционной инстанции адвокат не давал, ордер не представлял. За извещение законного представителя Б.В.И. адвокат ответственности нести не может, поскольку такая обязанность лежит на суде.   


К письменным объяснениям адвоката приложена копия апелляционной жалобы и соглашения об оказании юридической помощи.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Согласно п. 16 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.), защитник обжалует в апелляционном порядке приговор суда при наличии к тому оснований, за исключением случая, когда подзащитный письменно отказался от обжалования приговора и защитник убежден в отсутствии самооговора. Обязанность обжалования приговора предусмотрена п. 4 ст. 13 КПЭА.

Представленные адвокатом документы подтверждают, что он осуществлял защиту Б.В.И. на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. Соглашение от 20.05.2023 г. не предусматривало участия адвоката в суде апелляционной инстанции. Адвокат отрицает факт согласия на участие в судебном заседании. В свою очередь, заявитель не представляет доказательств извещения адвоката о дате судебного заседания и получения от него согласия на участие в судебном разбирательстве.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.А.П. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
